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1.	Εισαγωγή	
Στην εισήγηση αυτή παρουσιάζεται µια διδακτική προσέγγιση στο µάθηµα της Λογοτεχνίας 
στο Γυµνάσιο Περάµατος το Γ΄ τρίµηνο του σχολικού έτους 2015-2016, βασισµένη στην 
παιδαγωγική των γραµµατισµών που αξιοποιεί την κρητική διάλεκτο µε στόχο  τη βελτίωση 
της αυτοεκτίµησης των αδύναµων µαθητών, τη ενίσχυση της θετικής στάσης απέναντι στο 
σχολείο και τη γλωσσική ποικιλότητα, και την ανάπτυξη δραστηριοτήτων κριτικού 
γραµµατισµού. Στο συγκεκριµένο σχολείο φοιτούν µαθητές από όλο σχεδόν τον ορεινό και 
πεδινό Μυλοπόταµο. Πρόκειται για µια περιοχή που συνδυάζει  στοιχεία µιας 
αγροτοκτηνοτροφικής περιοχής µε αυξανόµενο ενδιαφέρον για τον τουρισµό. 
Επηρεάζεται  τόσο από το αστικό περιβάλλον του Ρεθύµνου όσο και από τα επαρχιακά 
χαρακτηριστικά του ορεινού Μυλοποτάµου. 
Η κρητική διάλεκτος και το κειµενικό είδος της µαντινάδας αποτελούν ένα µέσο λαϊκής 

έκφρασης ιδιαίτερα διαδεδοµένο στην περιοχή του Μυλοποτάµου. Το συγκεκριµένο κειµενικό 
είδος έχει χρησιµοποιηθεί πολλές φορές από καθηγητές του συγκεκριµένου Γυµνασίου στην 
υλοποίηση Προγραµµάτων Σχολικών Δραστηριοτήτων (ενδεικτικά βλ. http://gym-
peram.reth.sch.gr/autosch/joomla15/index.php/2012-08-09-13-19-13). 
Η συγκεκριµένη διδακτική προσέγγιση εφαρµόστηκε σε τρία τµήµατα των 25 περίπου 

παιδιών στο µάθηµα της Λογοτεχνίας στη Β΄ Γυµνασίου. Οι συγκεκριµένοι µαθητές ήταν 
εξοικειωµένοι µε τη χρήση µαντινάδας στο µάθηµα της Νεοελληνικής Γλώσσας λόγω 
προηγούµενων διδακτικών εφαρµογών (βλ. ενδεικτικά Καψάσκη και Σιπητάνος, υπό δηµ.). Η 
παρουσίαση µας χωρίζεται σε δύο µέρη. Στο πρώτο µέρος παρουσιάζεται το θεωρητικό πλαίσιο 
που ακολουθήσαµε και στο δεύτερο µέρος η διδακτική παρέµβαση. 

2.	Θεωρητικό	πλαίσιο	

2.1	Σύγχρονες	γλωσσολογικές	θεωρήσεις			 	
Η γλωσσική εκπαίδευση συνδέεται µε την κατανόηση και την παραγωγή κειµένων. Ο όρος 
γραµµατισµός στις σύγχρονες κοινωνίες εξελίχθηκε και συνδέθηκε µε “την ικανότητα των 
πολιτών να ενεργούν αποτελεσµατικά και κριτικά σε διάφορες επικοινωνιακές περιστάσεις, 
κατανοώντας, παράγοντας και αντιµετωπίζοντας διάφορα είδη κειµένων, προσαρµοσµένων 
κατάλληλα στις ανάγκες σύγχρονων επικοινωνιακών περιστάσεων” (Αρχάκης & Τσάκωνα 
2011: 195). 
Σηµαντική είναι και η διαφοροποίηση ανάµεσα στον λειτουργικό και κριτικό γραµµατισµό. 

Η σχέση δεν είναι διαζευκτική, αλλά δυνητικά συµπληρωµατική, υπό την έννοια ότι τα 
λειτουργικά µοντέλα γραµµατισµού δίνουν έµφαση στους κοινωνικούς στόχους και στα 
συµφραζόµενα. Σκοπός είναι να εφοδιαστούν οι µαθητές µε τις ικανότητες προσαρµογής και 
επιτυχίας µέσα στο κοινωνικό πλαίσιο όπως αυτό υφίσταται ανά πάσα στιγµή τα κριτικά 
µοντέλα γραµµατισµού, ενώ δίνουν και αυτά έµφαση στους κοινωνικούς στόχους και στα 
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συµφραζόµενα, δεν τα λαµβάνουν ως δεδοµένα, αλλά τα υποβάλλουν σε κριτική ανάλυση ως 
µέρος της εκπαιδευτικής διαδικασίας (Baynham 2000: 28). 
Τα δύο µοντέλα, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, δεν έρχονται σε αντίθεση. Το µοντέλο του 
κριτικού γραµµατισµού διαφοροποιείται ως προς το στοιχείο πως δε θεωρεί δεδοµένους τους 
κοινωνικούς στόχους, αλλά τους θέτει υπό συνεχή διαπραγµάτευση. 
Παράλληλα, ορόσηµο στη  γλωσσολογική εκπαιδευτική θεωρία αποτελεί η θεωρία των 

πολυγραµµατισµών που πρωτοδιατυπώθηκε ρητώς το 1996 στο µανιφέστο του The New 
London Group. Η οµάδα αυτή διαπίστωσε δύο αλλαγές που έχουν επηρεάσει τους τρόπους που 
παράγεται το νόηµα. Από την µία την εµφάνιση των νέων τεχνολογιών και τις νέες µορφές 
κειµένων και από την άλλη τον πολυπολιτισµικό και πολυγλωσσικό χαρακτήρα των σύγχρονων 
κοινωνιών (The New London Group 1996). Μέσα στο πλαίσιο αυτό και εξαιτίας των νέων 
τεχνολογιών και των νέων µορφών κειµενικών ειδών που συνδυάζουν ήχο, εικόνα και κείµενο 
διαµορφώθηκε η έννοια της  πολυτροπικότητας (Kress & van Leeuwen 1996), η οποία καλείται 
να περιγράψει την ανάµειξη και τα χαρακτηριστικά των σύνθετων σηµειωτικών πόρων που 
συνδυάζονται σε αυτά τα κείµενα. 
Επίσης, στην ίδια θεωρητική βάση ενδυναµώθηκε η παιδαγωγική του κριτικού 

γραµµατισµού (βλ. Gee 1990; Cope & Kalantzis 1997; Kalantzis & Cope 2008), η οποία 
στοχεύει στην κριτική επίγνωση της εκάστοτε κοινωνιοσηµειωτικής λειτουργίας των 
κειµενικών ειδών, στην κατανόηση και παραγωγή πολλαπλών κειµενικών ειδών και µορφών 
γλώσσας (Halliday & Hasan 1991) αλλά και της γλωσσικής ποικιλίας που κωδικοποιεί την 
εκάστοτε κοινωνικο-σηµειωτική λειτουργία (Τσιπλάκου 2007; Matsagouras & Tsiplakou 
2008). 
Βασικά χαρακτηριστικά της προσέγγισης του κριτικού γραµµατισµού σε σχέση µε την 

επικοινωνιακή προσέγγιση είναι τα εξής:  
• Η γλωσσική ποικιλότητα αξιοποιείται. Στα προγράµµατα σπουδών µελετάται ο 
καθηµερινός λόγος και στόχος της διδασκαλίας είναι η χρήση της γλώσσας και σε 
προφορικό και σε γραπτό επίπεδο, όχι µόνο για να επικοινωνούν αποτελεσµατικά, αλλά 
για να συνειδητοποιήσουν τους ρόλους και πως αυτοί διαµορφώνονται µέσα στην 
κοινωνική πραγµατικότητα.  

• O λόγος δεν αντιµετωπίζεται στατικά, αλλά συνδέεται µε το κοινωνικοπολιτισµικό 
πλαίσιο, όπου τα νοήµατα δοµούνται και τίθενται υπό συνεχή διαπραγµάτευση. Για το 
λόγο αυτό τα νοήµατα σε αυτό το πλαίσιο χρειάζεται να προσεγγίζονται δυναµικά και 
πλαισιωµένα ως προς το κοινωνικό και πολιτισµικό περιβάλλον των παιδιών.  

• Η µεθοδολογία επηρεάζεται από τη συγκεκριµένη προσέγγιση καθώς εκπαιδευτικός και 
παιδιά συγκροτούν µια κοινότητα και αναπτύσσουν διάλογο πάνω σε κείµενα 
(αντιπαραβολική/συγκριτική/διακειµενική διδασκαλία). Οι µαθητές επίσης χρειάζεται 
να λειτουργήσουν ως εθνογράφοι γραµµατισµού και ως ερευνητές προκειµένου φέρουν 
στο σχολικό χώρο κείµενα από την καθηµερινότητά τους. Οι γλωσσικές και άλλες 
εµπειρίες των ίδιων και των ανθρώπων από τις κοινότητες στις οποίες συµµετέχουν, 
αποτελούν κρίσιµη αφετηρία για την περαιτέρω στοχευµένη γλωσσική και άλλη 
εκπαίδευσή τους (Αρχάκης & Τσάκωνα 2011). 

 
2.2	Παιδαγωγική	των	γραμματισμών	και	γλωσσική	ποικιλία	
Όλο και περισσότερο γίνεται αποδεκτό σήµερα ότι η γλωσσική ποικιλότητα µπορεί να 
αποτελέσει σηµαντικό εργαλείο για την καλλιέργεια του κριτικού εγγραµµατισµού, µε την 
προϋπόθεση ότι η ποικιλία θα αποκτήσει τη φυσική της θέση στο πλαίσιο της παιδαγωγικής 
πρακτικής και ιδιαίτερα στο πλαίσιο της διδακτικής και της διδασκαλίας του γλωσσικού 
µαθήµατος (Παπανικόλα & Τσιµπλάκου 2008). 
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Με το κίνηµα των πολυγραµµατισµών  οι γλωσσικές ποικιλίες  επανήλθαν στο προσκήνιο. 
Η νέα αυτή οπτική αντιστρατεύεται  την παραδοσιακή διδασκαλία που αγνοεί τις διαλέκτους 
και ενισχύει την άποψη πως οι γλωσσικές εµπειρίες που φέρνουν οι µαθητές στην τάξη τους 
αποτελεί βασικό στοιχείο για την διδασκαλία. Οι κοινωνικές και γλωσσικές διαφορές των 
µαθητών λαµβάνονται υπόψη και γίνονται αντικείµενο διδακτικής διαπραγµάτευσης (Ντίνας, 
2015) 
Η διγλωσσία δεν αποτελεί τροχοπέδη, αντιθέτως διευκολύνει, όταν µάλιστα οι δύο γλώσσες 

δε βρίσκονται σε ανταγωνιστική σχέση, αλλά σε συµπληρωµατική (additive bilingualism) 
(Baker 2011). Στη λογική αυτή οι γλωσσικές και µεταγλωσσικές δεξιότητες οικοδοµούνται 
πάνω σε κοινό πυρήνα, τον οποίο και µοιράζονται, όπως π.χ. η κατανόηση του συγκείµενου, 
αλλά και µεταφέρονται από τη µία γλώσσα στην άλλη (Kalantzis & Cope 1999; Τσιπλάκου 
2010). 
Ενώ όµως σε θεωρητικό επίπεδο καθώς και σε επίπεδο ΑΠΣ (βλ. Κύπρο)  αναγνωρίζεται 

όλο και περισσότερο η σηµασία της γλωσσικής ποικιλίας για την διδασκαλία σε επίπεδο 
πρακτικής τα πράγµατα διαφέρουν, η στάση των εκπαιδευτικών απέναντι στις διαλέκτους είναι 
µάλλον αντιφατική.  Από στοιχεία ερευνών τόσο στην Κύπρο όσο και στην Ελλάδα (Καψάσκη 
& Τζακώστα 2016) διαφαίνεται ότι οι εκπαιδευτικοί ενώ αναγνωρίζουν την αξία των διαλέκτων 
και αποδέχονται ότι οι µαθητές δεν πρέπει να αποθαρρύνονται να τις χρησιµοποιούν καθόσον 
αποτελούν βασικό στοιχείο της ταυτότητάς τους, στην πράξη δεν τις ενσωµατώνουν στην 
διδασκαλία τους στην τάξη ούτε ως γλώσσα στόχο ούτε ως µέσο διδασκαλίας και δείχνουν 
σκεπτικισµό σχετικά µε το κατά πόσο το τελευταίο είναι εφικτό. 

  
2.4	Γλώσσα	–	Ταυτότητες	-	Κοινότητες		
Στο σηµείο αυτό κρίνεται αναγκαίο να εισάγουµε τον όρο ταυτότητα, η οποία αφορά το σύνολο 
των αντιλήψεων, πεποιθήσεων και συναισθηµάτων που αφορούν στον εαυτό µας. Η συνοχή 
µεταξύ εµπειρίας, ιδεών, αξιών και πεποιθήσεων διασφαλίζεται µέσω της ταυτότητας 
(Δραγώνα 2002-2004). Οι ταυτότητες, όπως θα παρουσιάσουµε στη συνέχεια, βρίσκονται 
«στην καρδιά του φαινοµένου γλώσσα» (Joseph 2004: 237).   
Οι ταυτότητες κατασκευάζονται και επαναδιαπραγµατεύονται ανάλογα µε το πλαίσιο που 

διαµορφώνουν τα διάφορα σηµειωτικά συστήµατα, ένα από αυτά τα συστήµατα είναι και ο 
λόγος. Η διαπίστωση αυτή αποµακρύνει την επιστηµονική κοινότητα από την έννοια του ποιος 
είναι ο ένας και µοναδικός εαυτός και το ερώτηµα µετατίθεται στο ποιοι κοινωνικοί και 
πολιτισµικοί παράγοντες και µε ποιους τρόπους επηρεάζουν τη συγκρότηση της ταυτότητας 
των ανθρώπων (Blommaert 2005). 
Η προσέγγιση της ταυτότητας ως κοινωνικά κατασκευασµένης ενισχύθηκε από τις 

κοινότητες πρακτικής (Eckert & McConnell-Ginet 1992). Οι ίδιες οι κοινότητες δεν 
συγκροτούνται από αντικειµενικά κοινωνικά χαρακτηριστικά (π.χ. επάγγελµα, µόρφωση) 
(Eckert & Mc Connell-Ginet 1999), αλλά από κοινές δεσµεύσεις, προσπάθειες και αναφορές. 

 
3.	Η	Διδακτική	προσέγγιση	
Η προσέγγιση που παρουσιάζουµε είναι ένα διαθεµατικό σχέδιο δράσης, διάρκειας 3-4 
διδακτικών ωρών και µία διδακτική εξόρµηση µίας ώρας για την αφισοκόλληση.   
Η παρούσα προσέγγιση παρουσιάζει συµβατότητα µε το ΔΕΠΠΣ - ΑΠΣ (ΦΕΚ 303Β/13-03-

2003) του µαθήµατος της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας αρχικά, όπου δίνεται η δυνατότητα 
διαθεµατικών προσεγγίσεων και ο δάσκαλος από καθοδηγητής γίνεται συντονιστής της 
εκπαιδευτικής διαδικασίας. Το ίδιο το σχολικό εγχειρίδιο  παροτρύνει µετά τις ερωτήσεις 
κατανόησης του κειµένου να πραγµατοποιηθούν διερευνητικές δράσεις και διαθεµατικές 
εργασίες. 
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Πρόσφατα στην Ελλάδα (2011) συντάχθηκαν νέα πιλοτικά Π.Σ. για την υποχρεωτική 

εκπαίδευση και ακολούθησε στην ίδια κατεύθυνση η αναδιάρθρωση του προγράµµατος 
σπουδών στην Γλώσσα και Λογοτεχνία της Α΄ Λυκείου. και αργότερα στην ίδια λογική 
αντίστοιχα προγραµµάτων Σπουδών θεσµοθετήθηκαν για όλη την υποχρεωτική 
εκπαίδευση  στην Κύπρο. Είχε προηγηθεί στις ίδιες αρχές το Πρόγραµµα 
Εκπαίδευσης  Μουσουλµανοπαίδων. Στο πιλοτικό Π.Σ. αναφέρεται  ρητά από την αρχή ότι 
“είναι ένα πρόγραµµα που στηρίζεται στις αρχές του κριτικού γραµµατισµού» (ΠΣ 2011: 6).  
Στο πλαίσιο της πολιτισµικής προσέγγισης η λογοτεχνία συνδυάζεται µε τη διδασκαλία της 

γλώσσας, αφού και η λογοτεχνία γλώσσα είναι  µάλιστα µε τη συγκινησιακή και ποιητική 
λειτουργία της. Οι µαθητές, ως κριτικοί αναγνώστες, αποκτούν επίγνωση των κοινωνικών, 
φιλοσοφικών, υπαρξιακών κτλ. προβληµάτων, που θίγουν στα κείµενά τους οι λογοτέχνες, και 
διερευνούν τους µηχανισµούς γραφής ενός λογοτεχνικού κειµένου. (Υ.Π.Ε.Θ. 2016-2017: 38). 
Σε µια λογική αποκανονικοποίησης των περιεχοµένων της διδασκαλίας εισαγάγαµε τις 
µαντινάδες ως ένα είδος που οι µαθητές ήδη θεωρούν ως λογοτεχνία και το απολαµβάνουν 
(Αποστολίδου, Πασχαλίδης & Χοντολίδου 2003). 
Στην παρούσα διδακτική προσέγγιση ακολουθήσαµε το µοντέλο στης συστηµικής-

λειτουργικής γραµµατικής και της κριτικής ανάλυσης λόγου στην ανάλυση των µαντινάδων, 
ώστε να συνειδητοποιήσουν οι µαθητές τα γλωσσικά και δοµικά χαρακτηριστικά, την 
ιδεολογία και τις ταυτότητες που ενισχύονται ή αποσιωπούνται από το κειµενικό είδος της 
µαντινάδας.   
Στη διδακτική παρέµβαση τέθηκαν οι εξής στόχοι: 
• Να αναγνωρίσουν σε πραγµατικές συνθήκες τις διασυνδέσεις ανάµεσα στις µαντινάδες 
και στις προβαλλόµενες ταυτότητες ως προς τη σχέση ζώο- άνθρωπος. 

• Να συνδυάσουν τα γλωσσικά και δοµικά χαρακτηριστικά των διαλέκτων µε τις 
µαντινάδες και τις ταυτότητες που προβάλλονται. 

• Να  γράψουν δικές τους µαντινάδες µε µετασχηµατισµένη τη σχέση ζώου- ανθρώπου 
• Να κατασκευάσουν πολυτροπικά κείµενα µε τις µαντινάδες που έφτιαξαν (αφίσες). 
• Να ευαισθητοποιηθούν οι µαθητές για την οµαλή λειτουργία του οικοσυστήµατος και 
την υπεράσπιση εκείνων των ειδών που σήµερα απειλούνται µε εξαφάνιση. 

• Να υιοθετήσουν οι µαθητές αξίες και συµπεριφορές που αφορούν τη σύγχρονη αγωγή 
του πολίτη (citizenship) σχετικά µε την προστασία του περιβάλλοντος.   

• Να ευαισθητοποιήσουν τους κτηνοτρόφους της κοινότητας που ανήκει το σχολείο τους 
για τα απειλούµενα είδη της περιοχή τους. 

 
Στη διδακτική µας παρέµβαση στο πλαίσιο της ενότητας “Οι φίλοι µας τα ζώα” στο µάθηµα 

της Λογοτεχνίας στη Β Γυµνασίου οι µαθητές µελέτησαν τις σχέσεις ζώου - ανθρώπου 
και  ανέδειξαν τη σχέση του µε τον άνθρωπο. Αναλύθηκε ο “Ο Λύκος” του Χέρµαν Έσσε. Οι 
µαθητές είχαν έρθει σε επαφή µε απόσπασµα από τον “Μικρό Πρίγκιπα”, όπου συναντάει την 
αλεπού, είχαν παρακολουθήσει και την ταινία “Ο Μικρός Πρίγκιπας” (2014) στον 
κινηµατογράφο και σε συνεργασία µε την καθηγήτρια των εικαστικών είχαν ζωγραφίσει 
χαρακτηριστικές ατάκες από τον Μικρό Πρίγκιπα, µέσα στις οποίες προβαλλόταν και η φιλική 
σχέση ανθρώπου -ζώου. Τα τεχνήµατα των µαθητών  εκδόθηκαν τον Ιούνιο του 2016. 
Μετά την ολοκλήρωση των κειµένων οι µαθητές ανέφεραν τα αγαπηµένα τους 

ζώα/κατοικίδια και στη συνέχεια παραδείγµατα σχέσης ανθρώπου – ζώου (Οδυσσέας - Άργος, 
Αλέξανδρος-Βουκεφάλας). Επεσήµαναν κοινά στοιχεία στις σχέσεις που επέλεξαν και ο 
διδάσκων τους πρότεινε να πουν ορισµένες µαντινάδες µε ζώα. Ορισµένοι ανέφεραν 
προφορικά µερικές µε ενθουσιασµό. Εκµεταλλευόµενοι το ενδιαφέρον των µαθητών, τους 
αναθέσαµε να αναζητήσουν από οικογενειακά πρόσωπα και από το ευρύτερο 
κοινωνιοπολιτισµικό τους χώρο, µαντινάδες µε ζώα . Με βάση, λοιπόν, τα κείµενα αυτά που 
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έφεραν οι µαθητές από το οικείο περιβάλλον τους σχεδιάστηκε µια διδασκαλία βασισµένη στα 
τέσσερα σηµεία των Kalantzis & Cope (1999: 689-690), τα εξής:  

1. Τοποθετηµένη πρακτική: οι µαθητές ζητήθηκε να φέρουν στην τάξη τις µαντινάδες που 
συνέλεξαν ή ανακάλεσαν από την εµπειρία τους σε σχέση µε τα ζώα . Επίσης, ζητήθηκε να 
λειτουργήσουν ως εθνογράφοι γραµµατισµού και να ενηµερώσουν την κοινότητά τους 
αναφορικά µε το πλαίσιο δηµιουργίας  και αναπαραγωγής µιας µαντινάδας. Να απαντήσουν 
δηλαδή στα ερωτήµατα για το που, πως και από ποιους τραγουδιούνται  ή συντίθενται οι 
µαντινάδες. Οι µαθητές έφεραν τα κείµενα από το οικείο τους περιβάλλον. Τα κείµενα 
απαγγέλθηκαν στην τάξη και οι µαθητές εντόπισαν συγκεκριµένα χαρακτηριστικά: Οι 
µαντινάδες αποτελούνται συνήθως από δύο δεκαπεντασύλλαβους στίχους µε τοµή στην 8η 
συλλαβή. Αρκετοί συνηθίζουν να τις γράφουν σε τετράστιχα, λαµβάνοντας υπόψη την τοµή. 
Οι στίχοι οµοιοκαταληκτούν. Οι µαντινάδες σε καθηµερινή βάση τραγουδιούνται στα καφενεία 
µόνο από άνδρες. Ένας ένας τραγουδά ένα στίχο µε συµµετοχή των υπολοίπων. Πιο 
συγκεκριµένα πρώτα τραγουδάει τον πρώτο στίχο από το δίστιχο, οι υπόλοιποι άνδρες 
επαναλαµβάνουν, στη συνέχεια τραγουδά το δεύτερο στίχο στίχο χωρίς επανάληψη αυτή τη 
φορά από τους παρευρισκόµενους. Η κρητική διάλεκτος είναι συνυφασµένη µε τη µαντινάδα. 

2. Ανοιχτή διδασκαλία: Ζητήθηκε από τους µαθητές όλης της κοινότητας να σχηµατίσουν 
οµάδες και σε φύλλο εργασίας (δες Πίνακα 1)  να καταγράψουν τις παρατηρήσεις τους ως προς 
Α) τη γλώσσα, β) την τεχνική (ρυθµός –µέτρο- οµοιοκαταληξία) (Να σηµειωθεί πως οι µαθητές 
ήταν εξοικειωµένοι µε τις διαφορές µοντέρνας – παραδοσιακής ποίησης). γ) εκφραστικά 
µέσα   µε στόχο να βρουν τα χαρακτηριστικά του κειµενικού είδους της µαντινάδας.  Επίσης, 
ζητήθηκε να εξετάσουν σε κάθε µαντινάδα  τη θεµατολογία της  σχέσης του ζώου µε τον 
άνθρωπο µε στόχο να αναδυθούν  οι κυρίαρχες ταυτότητες.  Ακολούθησε η ανακοίνωση των 
ευρηµάτων των οµάδων στην ολοµέλεια. 

 
Πίνακας 1: Φύλλο εργασίας για την επεξεργασία των µαντινάδων 
 

	
ΓΛΩΣΣΑ 

Φωνολογικά 	 Εκφραστικά µέσα 

Μορφοσυντακτικά 	 Μεταφορές 

Σηµασιολογικά/Λεξιλογικά 	 Παροµοιώσεις 

ΤΕΧΝΙΚΗ 

Ρυθµός 	 Επανάληψη 
Ύπαρξη Μέτρου 	 Εικόνες 
Οµοιοκαταληξία 	 Άλλα 
Άλλα 	 	

 
Ως προς την γλώσσα οι µαθητές επεσήµαναν τα στοιχεία της κρητικής διαλέκτου  και τη 

συσχέτισή της µε το συγκεκριµένο είδος. Με τη βοήθεια της σχολικής γραµµατικής 
καταχωρήθηκαν τα στοιχεία της κρητικής διαλέκτου σε όλα τα επίπεδα γλωσσικής ανάλυσης 
(φωνολογικά, µορφολογικά και σηµασιολογικά/λεξιλογικά). Ως προς την τεχνική, 
αναγνώρισαν την οµοιοκαταληξία, µέτρο, την τοµή στην 8η συλλαβή. Άλλοι γλωσσικοί δείκτες 
που υπογραµµίστηκαν ήταν η επανάληψη, η µεταφορά, οι εικόνες και το χιούµορ. Ως προς τη 
θεµατολογία συµπέραναν ότι δεν προβάλλεται το ζώο, αλλά µέσω του ζώου προβάλλεται είτε 
η οµορφιά του νησιού είτε οι άνθρωποι της Κρήτης (1). 

 
(1) Να 'µουν γεράκι στα Σφακιά κι αετός στον Ψηλορείτη 

    για να θωρώ από ψηλά την οµορφιά σου Κρήτη 
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Υπάρχει έντονος συσχετισµός µε το φλερτ του άντρα προς τη γυναίκα (2). Ο άντρας, επίσης, 

αναλαµβάνει το ρόλο της προστασίας της γυναίκας (4). Χαρακτηριστική είναι και η ύπαρξη 
του χιούµορ  µε σατιρική διάθεση (5, 6). 

 
(2) Θα' θελα να µουν αετός να ρθω στην καµαρά σου 
     να σε φιλω να σε κρατω ν'ακουω την καρδιά σου 
 
(3) Με τα φτερά του ο αετός φωλιά στην τρούλα στένει, 
     δε µοιάζει εκείνος του χοχλιού να γλείφει και να βγαίνει 
 
(4)  Να΄µουνα πετροκοτσυφός να µουνα χελιδόινι 
   και νάρχουµνε να σε’ βρισκα να δω ποιος σε µαλώνει 
 
(5)  Εχεις και ρούχα και φορείς έχεις και στην κασέλα 
     γάϊδαρος είσαι γαϊδαρος  ανε  φορείς και σέλα(*) 
 
(6)  Τα µάθια σου ναι  σαν τ΄ αυγά  τ΄αφθιά σου σαν του χοίρου 
     και τα΄ποδέλοιπο  κορµι΄ ωσάν του κατσοχοίρου                        

 
Στη συνέχεια τους ζητήθηκε να εντοπίσουν  τα γλωσσικά στοιχεία της κρητικής διαλέκτου και 
να τα µεταφέρουν στη Νέα Ελληνική προκειµένου να ενισχυθούν οι αντιστοιχίσεις (π.χ. τις 
λέξεις: ναρχουµνε, µάθια, χοχλιού, θωρώ, ποδέλοιπα, κατσοχοίρου) και η 
κοινωνιογλωσσολογική ενηµερότητα (sociololinguistic awareness) των µαθητών. Μέσα από 
την όλη διαδικασία και µε την καθοδήγηση του διδάσκοντα στα σηµεία που χρειαζόταν 
συνειδητοποίησαν τους τρόπους µε τους οποίους τα γλωσσικά στοιχεία του συγκεκριµένου 
κειµενικού είδους συµβάλλουν στην οργάνωση, σύσταση και κατανόηση των κειµένων  (π.χ. 
διαλεκτικά γλωσσικά στοιχεία, προφορικότητα, οµοιοκαταληξία). 

3. Κριτική πλαισίωση. Οι µαθητές δούλεψαν και πάλι σε οµάδες µε στόχο να εντάξουν τα 
κείµενα σε τοπικό και κοινωνικο-πολιτισµικό πλαίσιο µε έµφαση στη σχέση ζώου – ανθρώπου. 
Ο διδάσκων ζήτησε από τους µαθητές να µιλήσουν για τις ταυτότητες που αναδύονται στις 
µαντινάδες µέσα από σχετικές ερωτήσεις (π.χ. ποια η σχέση ζώου -ανθρώπου; Γιατί ο άνδρας 
γίνεται πουλί; Υπάρχει πουθενά η έννοια της απειλής του ζώου από τον άνθρωπο; Υπάρχει η 
έννοια της προστασίας του ζώου από τον άνθρωπο. Γιατί δεν υπάρχει η έννοια 
αυτή;).  Ενδεικτικά αναφέρουµε ορισµένες από τις παρατηρήσεις των µαθητών: Στις 
µαντινάδες που διαβάστηκαν ο άνθρωπος ταυτίζεται µε την ικανότητα του πουλιού να ίπταται 
και από εκεί µπορεί να απολαύσει πιο πολύ το νησί, καθώς το βλέπει ολόκληρο. Στην 
µαντινάδα (2) αναφέρεται και πάλι στην ικανότητα πτήσης. Σε αυτή την µαντινάδα ο άνδρας 
θα ήθελε να έχει την ικανότητα να επισκεφτεί το δωµάτιο της κοπέλας. Το φύλο δεν 
αναφέρεται, αλλά υπόρρητα, µιας και τραγουδούν άνδρες, ο εκφωνητής, δηλαδή, ταυτίζεται µε 
τον άρρεν. Σε ερώτηση του διδάσκοντα αν θα µπορούσε ο αφηγητής να είναι γένος θηλυκού οι 
µαθητές ξέσπασαν σε γέλια απόδειξη του µηχανισµού επιβολής αξιών της κοινότητας και πως 
είχαν φυσικοποιήσει το αρσενικό φύλο µε τον εκφωνητή. Στην (5) µαντινάδα ένας άνθρωπος 
παροµοιάζεται µε γαϊδούρι. Εδώ υποτιµάται το συγκεκριµένο ζώο και ταυτίζεται µε την 
ικανότητα να κουβαλάει αλλά και µε την  έννοια του αγενούς και  αναίσθητου ανθρώπου. Στις 
ερωτήσεις σχετικά µε το “γιατί αποσιωπώνται ορισµένα χαρακτηριστικά” οι µαθητές δεν 
βρήκαν απάντηση και αποδέχτηκαν ότι τα θεωρούν φυσικά. 
Ο διδάσκων επικέντρωσε τη συζήτηση και πάλι στο αν προβάλλεται ή  αποσιωπάται η σχέση 

του ανθρώπου που αναλαµβάνει  την προστασία των ζώων . Με αφορµή την παραδοχή από 
τους µαθητές πως πουθενά δεν προβάλλεται η ανάγκη προστασίας των ζώων από τους 
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ανθρώπους ξεκίνησε η συζήτηση για το αν υπάρχουν απειλούµενα είδη στην Κρήτη.  Οι 
µαθητές ανέφεραν τον φουρόγατο ή λίγκο, τον αγριόγατο της Κρήτης και ο διδάσκων τους 
ζήτησε να φέρουν πληροφορίες για άλλα απειλούµενα είδη (αν υπάρχουν)µε αναζήτηση 
πληροφοριών από την βιβλιοθήκη ή το διαδίκτυο. Στην επόµενη διδακτική ώρα οι µαθητές 
έφεραν στοιχεία για τα απειλούµενα είδη της Κρήτης, παρουσίασαν τις εργασίες τους στην 
ολοµέλεια της τάξης για τα διάφορα απειλούµενα ζώα του νησιού (ακανθοποντικός, βάτραχος 
Αγιάς, κρι-κρι, γυπαετός ή κοκκαλάς, κιρκινέζι). Στον πίνακα ταυτόχρονα εντοπίζονται και 
καταγράφονται τα εξής  στοιχεία για κάθε ζώο: Χαρακτηριστικά, Τόπος, Απειλή από.- Οι 
παρουσιάσεις των µαθητών συνοδεύτηκαν από αυθόρµητες αφηγήσεις µαθητών – βοσκών µε 
γυπαετούς και κιρκινέζια και µε αναφορές στη µορφή τους και στους λόγους που τα 
σκοτώνουν. 

4. Μετασχηµατισµένη πρακτική. Στη φάση αυτή πραγµατοποιήθηκαν δύο ενέργειες. Η πρώτη 
αφορά τη συγγραφή µαντινάδων και η δεύτερη την κινητοποίηση των µαθητών. Με αφορµή 
τα στοιχεία για τα απειλούµενα είδη και τον πίνακα που δηµιουργήθηκε ζητήθηκε από τους 
µαθητές να  εµπλακούν σε δραστηριότητες δηµιουργικής γραφής σε οµάδες και να συγγράψουν 
µαντινάδες στην τάξη. Δόθηκε η δυνατότητα να καµφθούν τα στενά όρια των οµάδων και οι 
µαθητές  που δυσκολεύονται να γράψουν µαντινάδες, να ζητήσουν βοήθεια από µέλη των 
άλλων οµάδων. Οι µαντινάδες έπρεπε να αναφέρονται στα απειλούµενα  είδη ζώων στην 
Κρήτη και σε µια διαφορετική σχέση ανάµεσα στο ζώο και στον άνθρωπο, όπου ο άνθρωπος 
προστατεύει και ανησυχεί για την απειλή τους . Σας παρουσιάζουµε µερικές από τις µαντινάδες 
των µαθητών του Γυµνασίου Περάµατος (7): 

 
(7) 
α.   Ανε σκοτώσεις αετό µεγάλη αµαρτία 
 σαν να προδόνεις το νησί που έχει µεγάλη αξία 
 
β.   Στου Ψηλορείτη τις κορφές οι σκάρες τριγυρνάνε 
 Και φόλα τις ταΐζουνε για να τις θέσουν χάµε 
 
γ. Όπλα, βοσκοί και κυνηγοί δείχνουνε αναντρία 
 Όταν σκοτώνουνε λαγούς µε λαθροκυνηγία 
 Δικό µας είναι το Κρι κρι και ζει µόνο στην Κρήτη 
 Κι αλλού δεν είναι πουθενά απάνω εις τον πλανήτη 
 Για αυτό να το προσέχετε οσά τζι οφαλµού σας 
 Κι αυτό που λέω δα εγώ βάλτε το µες στο νου σας 
 Και να µην τα σκοτώνεται µα ανδρισµό δε δείχνει 
 Άντρας δεν είναι µρε αυτός µ’ αυτός που τα φροντίζει 
 
δ. Έκαµε µρε ο παζαβός στολίδι το κρικρί µας 
 Και τη λατέρνα εστόλισε έξω από την αυλή µας 
 
ε. Αγρίµι όλη του τη ζωή µοιάζει κυνηγηµένο 
 Που ναι στο τζίµα ενούς γκρεµού µεγάλου φρονδωµένο 

 
Όλες οι µαντινάδες διαβάστηκαν, σχολιάστηκαν  ως προς τη µορφή, τη θεµατολογία και τις 
γλωσσικές επιλογές. Ζητήθηκε από τους µαθητές να εντοπίσουν σε οµάδες τη σχέση ανθρώπου 
ζώου και να επισηµάνουν τις διαφορές µε τις πρώτες µαντινάδες. Παρατηρήθηκε ότι  οι 
αδύναµοι µαθητές, κυρίως, εκείνοι µε αγροτική ή κτηνοτροφική προέλευση, είχαν κυρίαρχο 
ρόλο, καθώς βοήθησαν να επανασχεδιαστούν τα κείµενα των συµµαθητών τους ως αυθεντικοί 
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χρήστες του ιδιώµατος. Διαπιστώθηκε ότι οι µαθητές, παρόλο που παροτρύνθηκαν να 
χρησιµοποιήσουν στοιχεία από τον πίνακα 3 µε λεξιλόγιο από τα κείµενα του διαδικτύου, 
προτίµησαν λέξεις από το κρητικό ιδίωµα (π.χ. σκάρες). 
Ως προς τη σχέση ανθρώπου - ζώου υπογράµµισαν πως η προστασία των ζώων συνδέεται 

µε την περηφάνια και το νησί της Κρήτης (δικό µας είναι το Κρι-Κρι) και, επίσης µε  την 
ντροπή και την αναντρία που νιώθει κανείς, όταν σκοτώνει  ζώο του νησιού του (δείχνουνε 
αναντρεία). Το στοιχείο του χιούµορ και της σάτιρας, στοιχείο της κρητικής µαντινάδας, 
επιβιώνει και στις µαντινάδες των µαθητών (Έκαµε µρε ο παζαβός στολίδι το κρικρί µας. Και 
τη λατέρνα εστόλισε έξω από την αυλή µας). Φαίνεται πως στην περίπτωση αυτή έχουµε έναν 
µετασχηµατισµό της ταυτότητας των µαθητών ως προς τη σχέση ανθρώπου - ζώου µε τον 
άνθρωπο σε θέση προστασίας αυτή τη φορά ως προς τα απειλούµενα είδη. 
Ακολούθησε, λοιπόν,  συζήτηση σχετικά µε το κατάλληλο κειµενικό είδος που µπορεί να 

κινητοποιήσει τους κτηνοτροφικούς πληθυσµούς να ευαισθητοποιηθούν στην προστασία των 
ζώων, καθώς αποτελούν σύµφωνα µε την έρευνα των µαθητών την κύρια πηγή απειλής των 
ζώων της Κρήτης.  Προτάθηκε να χρησιµοποιηθεί η µαντινάδα σε κρητική διάλεκτο, η οποία 
δηµιουργεί κλίµα οικειότητας, αλλά και υπερηφάνειας για τη προστασία ενός ζώου που 
κατοικεί στο νησί. Μετά από συζήτηση σχετικά µε τα χαρακτηριστικά της αφίσας οι µαθητές 
ως ενεργοί πολίτες κατασκεύασαν τα πολυτροπικά αυτά κείµενα και  τα τοιχοκόλλησαν σε 
σηµεία προσιτά στους κτηνοτρόφους της περιοχής. 

 
4.	Προτάσεις	για	βελτίωση	της	διδακτικής	πρότασης	
Θα ήταν δυνατόν σε µια επόµενη διδασκαλία να ζητηθεί από µαθητές να φέρουν στην τάξη 
παραµύθια στην κρητική διάλεκτο µε ζώα, αναζητώντας υλικό από το άµεσο οικογενειακό τους 
περιβάλλον ή από βιβλιογραφικές και ηλεκτρονικές πηγές. Στην περίπτωση αυτή δεδοµένου 
ότι τα παραµύθια είναι πιο εκτεταµένα αφηγηµατικά κείµενα θα ήταν δυνατή και η σύγκρισή 
τους µε άλλα αφηγηµατικά είδη για περαιτέρω ευκαιρίες εµβάθυνσης. Ιδιαίτερα θετική 
θεωρούµε ότι ήταν η διαπραγµάτευση του ρόλου του φύλου στη συγγραφή µαντινάδας. Οι 
µαθητές αντιµετώπισαν µε περιέργεια το γεγονός, οι γυναίκες να τραγουδούν τις µαντινάδες 
στα καφενεία. Παρόλα αυτά θεώρησαν απόλυτα φυσικό να γράφουν µαντινάδες µέσα στην 
τάξη και να κατασκευάζουν αφίσες µαζί µε τους συµµαθητές τους. Ως προς την κατασκευή 
αφισών θα µπορούσε να αξιοποιηθεί περισσότερος χρόνος και χρήση ΤΠΕ προκειµένου να 
κατασκευαστούν πολυτροπικά κείµενα,  που ανταποκρίνονται περαιτέρω στις απαιτήσεις 
των  σύγχρονων κοινωνιών και θα ήταν πιο αποτελεσµατικά ως προς τον επιδιωκόµενο στόχο 
. Οι νέοι γραµµατισµοί θα µπορούσαν να συµβάλλουν στη φάση του µετασχηµατισµού και στη 
διάδοση του τεχνήµατος, όπως για παράδειγµα µε κατασκευή memes ή µε ανάρτηση σε µέσα 
κοινωνικής δικτύωσης. Ζητούµενο σ’ όλη τη διαδικασία είναι η ενεργοποίηση και 
η  αυτενέργεια των µαθητών προκειµένου να συµµετέχουν σε όλες τις φάσεις της 
εκπαιδευτικής διαδικασίας. 

 
5.	Συμπεράσματα	
Στη παρούσα διδακτική πρόταση δόθηκε έµφαση στη δυναµική που αναπτύσσεται ανάµεσα 
στον προφορικό και τον γραπτό λόγο. Λόγω του συγκεκριµένου κειµενικού είδους οι 
διδακτικές δραστηριότητες βασίστηκαν κυρίως στον προφορικό λόγο. Ούτως ή άλλως όχι µόνο 
οι µαντινάδες, αλλά η ποίηση και το τραγούδι γενικότερα  είναι προορισµένα για να 
απαγγελθούν ή/και να τραγουδηθούν. Μέσα από το µετασχηµατισµό σε αφίσες οι µαθητές 
ήρθαν σε επαφή µε ένα πολυτροπικό γραπτό είδος κειµένου. Με τη διδακτική αυτή παρέµβαση 
διαµορφώθηκαν γλωσσοδιδακτικές δραστηριότητες,  που απηχούν τη γλωσσική ποικιλότητα 
της τοπικής κοινότητας µε τη χρήση πρακτικών για την ανάπτυξη ενεργού  διαλόγου σχολείου 
και κοινωνίας, αξιοποιώντας την ποικιλότητα των κειµενικών δοµών και το κειµενικό 
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ρεπερτόριο  των εξωσχολικών εµπειριών των µαθητών (Κωστούλη 2015). Η διασύνδεση αυτή 
µε τις πολιτισµικές αξίες και πρακτικές βοήθησε στο να έχει νόηµα η µάθηση στο σχολείο, να 
αναπτυχθούν θετικές σχέσεις µεταξύ µαθητών  και εκπαιδευτικών και ένα υποστηρικτικό 
περιβάλλον µάθησης µέσω της πολιτισµικά διαµεσολαβηµένης διδασκαλίας (Hollins 2007). 
Αξιοποιήθηκαν βιωµατικές δραστηριότητες εικαστικής δηµιουργίας. Οι 
µαθητές/πολίτες  αντιµετωπίστηκαν ως ενεργητικοί δράστες, που αξιοποιώντας τους 
πρόσθετους µαθησιακούς πόρους της διαλέκτου επιχείρησαν να πετύχουν 
κοινωνικούς  στόχους. Παράλληλα, ενισχύθηκαν οι µεταγλωσσικές και µεταγνωσιακές 
δεξιότητες των µαθητών (Matsagouras & Tsiplakou 2008). Υποβοήθησε, επίσης, στη 
συµβολική ενδυνάµωση και την περαιτέρω ανάπτυξη της υποκειµενικότητας των µαθητών. 
Αντιλήφθηκαν πως η µαντινάδα αποτελεί ένα κειµενικό είδος που µπορεί να  συµβάλει στη 
νοητική πρόσληψη της εµπειρίας, την οργάνωση της κοινωνικής πρακτικής και στη νοηµατική 
κατασκευή του εαυτού και του κόσµου, αλλάζοντας την αντίληψη για τον µαθητή, ο οποίο; δεν 
θεωρείται πολιτισµικά αναλφάβητος φορέα σηµαντικών αναγνωστικών και κριτικών 
δεξιοτήτων  (Αποστολίδου, Πασχαλίδης & Χοντολίδου 2002). Μέσα από τη συνεργασία σε 
οµάδες µαθητών επιτεύχθηκε η συνοικοδόµηση της γνώσης από εκπαιδευτικούς και µαθητές/-
τριες. Η αξιολόγηση των µαθητών δεν ακολούθησε συµβατικούς τρόπους. Η συµµετοχή στο 
µάθηµα, η συγγραφή µαντινάδων, η συνεργασία των οµάδων, η παροχή βοήθειας στο 
συµµαθητή και η κατασκευή αφισών αποτέλεσαν τις πηγές δεδοµένων που παρείχαν τα 
απαραίτητα στοιχεία για την ανατροφοδότηση της όλης διαδικασίας. Δόθηκε, επίσης, η 
δυνατότητα σε όλους τους µαθητές, ανάλογα µε τις δυνατότητες να συµµετέχουν στην 
εκπαιδευτική διαδικασία. 
Ως προς η  προσπάθεια του εκπαιδευτικού να αποκτήσει γνώση του πολιτισµού και της 

προέλευσης και των σχολικών εµπειριών των µαθητών στο σχεδιασµό της διδασκαλίας 
συντέλεσε στην προώθηση θετικών σχέσεων στην τάξη.  Ο εκπαιδευτικός  δηλαδή, ενώ 
παραµένει ο υπεύθυνος για τον καθορισµό των διδακτικών στόχων, µπορεί να βρει τρόπους 
ώστε να προσαρµοστούν οι στόχοι στις µαθησιακές εµπειρίες  των µαθητών.  Κάτι τέτοιο 
µπορεί να βοηθήσει στην πρόληψη της αντίστασης των µαθητών στο σχολείο και να παίξει 
καθοριστικό ρόλο στην συγκρότηση της ταυτότητας των ατόµων τόσο µαθητών όσο και 
εκπαιδευτικών (Hollins 2006: 284). Στην παρούσα διδακτική προσέγγιση χρησιµοποιήθηκε η 
‘γλώσσα του σπιτιού’ συµπληρωµατικά µε την γλώσσα του σχολείου ‘ως εργαλείο για την 
καλλιέργεια του κριτικού εγγραµµατισµού δίδοντας της την φυσική της θέση στο πλαίσιο της 
παιδαγωγικής πρακτικής και ιδιαίτερα στο πλαίσιο της διδασκαλίας της Γλώσσας’ (Τσιπλάκου 
2007: 471). 
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